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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO

SEXTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0800697-08.2018.8.10.0000
PROCESSO REFERENCIA: 0847739-84.2017.8.10.0001
AGRAVANTE: IZELTE DUARTE PINHEIRO SOUSA

ADVOGADO: THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA; CARLOS THADEU DINIZ
OLIVEIRA

AGRAVADO: ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR: CLARA GONCALVES DO LAGO ROCHA

RELATOR: Des. LUIZ GONZAGA Almeida Filho

DECISAO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com Pedido de Tutela Antecipada interposto
por IZELTE DUARTE PINHEIRO SOUSA, contra decisao interlocutéria proferida pelo Juiz de
Direito da 6% Vara da Fazenda Publica da Comarca da llha de Sdo Luis que, nos autos da
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C COBRANCA (0847739-84.2017.8.10.0001), movida
em desfavor do ESTADO DO MARANHAO, indeferiu o pedido de Tutela Antecipada para
reajustar os proventos requeridos pela parte autora de acordo com a Lei Federal 11.738 de 16
de julho de 2008 (Lei do Piso Nacional do Magistério).

Alega a autora que é professora publica estadual e que a Lei Federal n°. 11.738/2008
instituiu o piso salarial nacional da categoria do magistério para todos os entes federativos.
Assevera, ainda, que o novo Estatuto do Magistério Estadual, qual seja a Lei n°. 9.860/2013,
surgiu para, juntamente com a lei federal, ratificar o direito ao piso nacional da categoria.

Assim, diz que o Estado do Maranh&o néo estaria cumprindo a regra do art. 2° da Lei
Federal n°. 11.738/2008 e do art. 32 da Lei Estadual n°. 9.860/2013.

Ao final, requereu o beneficio da justica gratuita e, a titulo de tutela antecipada,

condenacdo da parte ré, para que o Estado do Maranhdo seja obrigado a conceder, desde
logo, o reajuste do piso nacional do magistério a razdo de 19,00% (dezenove por cento), isto &,
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11,36% (onze virgula trinta e seis por centos) relativo ao ano de 2016 e 7,64% (sete virgula
sessenta e quatro por cento) relativo ao ano de 2017.

Foi proferida decisdo Liminar pelo juizo a quo no sentido de nao conceder a
antecipacao, por entender ndo estarem presentes requisitos que conceituou como especificos
para concessao de medida antecipatéria em desfavor de Fazenda Publica.

Desta forma, foi interposto Agravo de Instrumento contra a decisdo, requerendo a
concessao de efeito suspensivo da determinagao liminar e, ulteriormente, contrarrazdoes pelo
Estado do Maranhéo.

Por fim, em parecer, o Ministério Publico se manifestou no caso pelo conhecimento e
provimento do Agravo de Instrumento, de modo a reformar a decisao de base, alegando que o
nao pagamento das verbas requeridas fere a Constituicdo Federal e a Lei n° 11.738/2008.
Ademais, que néo ha razdes minimas para que a antecipagao da tutela ndo seja concedida.

E o relatério. Segue decisao.

Por estarem presentes os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
conheco do presente Apelo.

Da analise dos autos, verifico que o cerne da questdo gira em torno do debate acerca
do indeferimento pelo Juizo de piso da tutela antecipada para reajustar os proventos da parte
autora de acordo com a Lei Federal 11.738 de 16 de julho de 2008 (Lei do Piso Nacional do
Magistério).

No caso em questdo, ndo ha qualquer duvida quanto o carater obrigatorio da Lei,
tampouco quanto a sua aplicagdo. E imperioso destacar, ainda, que o legislador ndo impés
condi¢cdes para que os professores da Rede Publica pudessem ter direito ao reajuste.

A decisédo proferida em primeiro grau trouxe como principal fundamento a especificagao
na concessao de tutela antecipada quando uma das partes se trata de Fazenda Publica, nos
seguintes termos:

“(...) nos termos da legislacdo especifica, para a concessédo de medida
antecipatoria em desfavor da Fazenda Publica, é necessario que se
verifique requisitos proprios, da situagdo em analise, bem como
qualquer das vedagbes existentes para tanto. A exemplo do que foi
dito, a medida liminar contra qualquer dos entes publicos, dentre
outras hipdoteses, ndo podera ser deferida quando tiver por finalidade
a reclassificacdo [...] e a concessdo de aumento ou a extensdo de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza, conforme prevé o art.
7° §2° da Lei n° .12.016/09 o qual passo a transcrever: Art. 7°
(omissis) §2°.N&o sera concedida medida liminar que tenha por objeto
a compensagéo de créeditos tributarios, a entrega de mercadorias e
bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensgo de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza (...)”
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Acerca disso, cumpre ressaltar que a concessao de tutela provisoria de urgéncia
pressupde, genericamente, a demonstracdo da probabilidade do direito vindicado, também
conhecida como ‘fumus boni juri’, bem como a demonstragdo do perigo de dano ou de ilicito,
ou, ainda, do comprometimento da utilidade do resultado final de a demora do processo
representa, tradicionalmente denominado como ‘periculum in mora’.

No caso em apreco, verifica-se que, para a concessao da tutela, é o bastante que seja
comprovada a evidéncia do direito, o que foi feito por meio de normas da Constituicdo Federal
(art. 7°; art. 39) e de Lei Federal 11.738, apresentadas na exordial; bem como que seja
demonstrado o perigo na demora da prestagao ou da efetiva realizagdo do direito — o que se
pode inferir, tendo em vista os vastos gastos que Estado ja possui sobre suas obrigacdes
rotineiras.

Ora, o ndo pagamento de valores devidos pela Administragdo Publica ensejaria
enriquecimento ilicito deste poder.

Sobre o argumento utilizado pelo juizo a quo, pode-se afirmar que, apesar da existéncia
da Lei n® 9.494 que determina certas vedacdes a concessado de tutela antecipada contra o
poder publico, deve-se levar consideragao o que vem sendo decidido em jurisprudéncia patria
dos tribunais superiores, isto é, pela constitucionalidade e uso frequente da lei federal
retromencionada.

Como bem leciona Marco André Lopes Cavalcante, a lei n° 11.738/2008, em seu art. 2°,
§ 1°, ordena que o vencimento inicial das carreiras do magistério publico de educacéo basica
deve corresponder ao piso salarial profissional nacional, sendo vedada a fixagdo do vencimento
basico em valor inferior, ndo havendo determinagdo de incidéncia automatica em toda a

carreira e reflexo imediato sobre as vantagens e gratificacdes’-

Neste sentido, vale dizer que a Lei federal 11.738/2008, ja fora submetida ao crivo do
controle constitucionalidade do STF pela via concentrada, através da ADI N° 4.167, ocasido na
qual o STF ratificou a constitucionalidade da lei:

CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E
REPARTICAO DE COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS
PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE PISO:
VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS
FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO:
FIXACAO DO TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A ATIVIDADES
EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, §§1°E 4° 3% Il E
lll E 8°, TODOS DA LEI 11.738/2008. CONSTITUCIONALIDADE.
PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1. Perda parcial do objeto desta agao
direta de inconstitucionalidade, na medida em que o cronograma de
aplicacdo escalonada do piso de vencimento dos professores da
educacdo basica se exauriu (arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008). 2. E
constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos
professores do ensino médio com base no vencimento, e nao na
remuneragao global. Competéncia da Unido para dispor sobre
normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professores da
educacgao basica, de modo a utiliza-lo como mecanismo de fomento
ao sistema educacional e de valorizacdo profissional, e ndo apenas
como instrumento de protecdo minima ao trabalhador. 3. E
constitucional a norma geral federal que reserva o percentual minimo
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de 1/3 da carga horaria dos docentes da educagdo basica para
dedicacdo as  atividades extraclasse. Acado direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. Perda de objeto
declarada em relag&o aos arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008. (STF ADI:
4167 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento:
27/04/2011, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-162 DIVULG
23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP00035).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 458, |, E 535, | E Il, DO
CPC/1973. FUNDAMENTACAO GENERICA E DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. SUPOSTA AFRONTA AOS ARTS.
28, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 9.868/99; 267 E 295 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. APLICABILIDADE. MERITO. PISO SALARIAL DOS
PROFESSORES NO AMBITO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA
UNIAO. ALEGADA CONTRARIEDADE AO DISPOSITIVO DO ART.
4°, CAPUT, E §§ 1° E 2°, DA LEI N. 11.738/2008. NAO
OCORRENCIA. RECURSO CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ. 1. A
alegacéao genérica de violagao dos dispositivos dos arts. 458, |, e 535,
I e ll, do CPC/1973, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso
0 acoérdao recorrido, atrai a aplicagao do disposto na Sumula 284/STF.
2. O Tribunal de origem nao analisou, nem sequer implicitamente, os
arts. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/1999 e 267 e 295 do CPC.
Logo, nado foi cumprido o necessario e indispensavel exame da
questao pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal
da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragéao.
Incidéncia da Sumula 211/STJ. 3. Nos termos do aresto recorrido, o
dispositivo do art. 4°, caput, e §§ 1° e 2° da Lei n. 11.738/2008, em
questao, "é norma de direito financeiro, que apenas atribui a Uniao o
dever de complementar a integralizagdo do piso na hipétese de o ente
estadual ndo apresentar disponibilidade orcamentaria para cumprir o
valor fixado. Assim, pela sua natureza, somente vincula os entes
federados entre si, ndo chegando a determinar, nem de longe, a
responsabilidade da Unido pela implementacdo do piso. E isso nao
poderia ser diferente, ja que a majoracdo da remuneragdo de
qualquer servidor publico estadual — como o sao os profissionais de
magistério que atuam na rede publica estadual — n&o pode ser
determinada por um ente federal, estranho ao vinculo de trabalho
estabelecido". 4. Assim, se alguma responsabilidade pode ser
extraida desse dispositivo legal, tal se refere, exclusivamente, a
relagdo entre a Unido e o ente federativo que n&o conseguir
assegurar o pagamento do piso, na exata dicgdo do texto legal. 5.
Como visto, as regras ora analisadas sao tipicas de um federalismo
cooperativo, o qual se estabelece entre os entes componentes da
Federacdo brasileira, ndao assegurando direitos de um particular
diretamente em face da Unido, no sentido de pleitear a percepgao de
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verba salarial. 6. Nem se alegue a pertinéncia do julgamento da ADI
4,167, Rel. Min. Joaquim Barbosa, para com o caso em exame,
porque, nessa acao direta de inconstitucionalidade, a discussao girou
em torno, justamente, das responsabilidades federativas. Dito de outro
modo: sobre a possibilidade de a Unido editar norma geral federal,
com aplicabilidade para os demais entes da Federagao, e poder arcar,
em uma visdo de federalismo cooperativo, em relacdo aos estados-
membros e municipios, com o custeio da educacgao. Isso nada tem a
ver com a possibilidade de um particular buscar perante o Poder
Judiciario, diretamente em face da Unido (que ndo é a sua fonte
pagadora), a complementagcdo de parcela vencimental a que
supostamente teria direito. 7. Tese juridica firmada: Os dispositivos do
art. 4°, caput, e §§ 1° e 2° da Lei n. 11.738/2008 ndo amparam a tese
de que a Unido é parte legitima, perante terceiros particulares, em
demandas que visam a sua responsabilizacao pela implementagao do
piso nacional do magistério, afigurando-se correta a decisdo que a
exclui da lide e declara a incompeténcia da Justica Federal para
processar e julgar o feito ou, em sendo a unica parte na lide, que
decreta a extincdo da demanda sem resolugao do mérito. 8. Recurso
julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art.
256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ. 9. Recurso
especial conhecido, em parte, e, nessa extenséo, improvido. (REsp
1.559.965-RS, Relator Min. Og Fernandes, julgado em 14/06/2017).

Neste diapasao, é perfeitamente possivel o deferimento da tutela de urgéncia para
obrigar o Estado a conceder o reajuste ainda no inicio do processo, de forma que nao
vislumbro qualquer impedimento, haja vista estarem cumpridos os requisitos gerais para tal
concessao.

Diante disto, manifesto-me pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente
agravo, no sentido de conceder o efeito suspensivo, a fim de deferir a tutela antecipada
requerida, para reajustar os proventos da parte autora de acordo com a Lei Federal 11.738 de
16 de julho de 2008 (Lei do Piso Nacional do Magistério).

Publique-se e, apods o transito em julgado — o que o Sr. Coordenador certificara — dé-se
baixa e arquive-se.

CUMPRA-SE.

S&o Luis, 16 de margo de 2018.

Desembargador LUIZ GONZAGA Almeida Filho

Relator

Vade Mecum de Jurisprudéncia Dizer o Direito, 42 Ed., Bahia, Editora Juspodvm, 2018.
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